SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 409/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGcIEIGNGGE .

I oti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Co/156/2020-97
z 21. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému siidu bola 12. aprila 2021 doru¢ena Gistavna staznost’ stazovatelky, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stidnu a in pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava™) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4Co/156/2020-97 z 21. decembra 2020 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie®). Stazovatel'’ka navrhuje, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené, vec vratena krajskému
sudu na d’alSie konanie a aby jej bola priznand nahrada trov pravneho zastupenia.

I1.

Skutkové vychodiska

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
uznesenim €. k. 17C/28/2018-15 z 11. septembra 2018 zamietol navrh stazovatel’ky ako Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia, doruceny sudu 17. augusta 2018, ktorym sa domadhala,
aby sud zalovanému || G 2222l pouZivat' tak( grafiku webovej stranky
B <toréd je identicka alebo jej podoba je zamenitena s grafikou stranky zdruzenia
IV chadzal zo skutkového vymedzenia navrhu st'azovatelkou
tym, ze strany sporu uzatvorili zmluvu o zdruzeni || S podla § 829 a nasl.



Obcianskeho zédkonnika, v zmysle ktorej podiel oboch uc¢astnikov zmluvy bol 50:50. Okrem inych
hnutel'nych veci strany nechali na vlastné néklady 50:50 zhotovit webova stranku, ktorou
propagovali zdruzenie |JJij 2 na ktorej zhotovovani spolupracovali a spoluvytvarali ju obaja
spoloc¢nici zdruzenia. Po ukonceni Cinnosti zdruzenia si Zalovany podla stazovatelky prisvojil
www stranku [Jili] zdruZenia a zacal tato webovu stranku zneuzivat' na prezentaciu len svojej
advokatskej kancelarie, a to v absolutne nezmenenom grafickom znazorneni. Najskor ju pouzival
pod nazvom [}, neskor zmenil na [}, ale stale s rovnakou, resp. zamenitel'nou grafikou. Podl'a
stazovatel’ky ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi a, ked’ze ide o podnikatel'ov v rovnake;j
oblasti, aj o nekalosutazné konanie, ktoré jej sposobilo a stale sposobuje ujmu. Pouzitim grafiky
stranky zdruzenia zalovany vyvolal nebezpecenstvo zameny a prezentoval sa, ako keby pokracoval
v ¢innosti zdruZenia, a teda zaroven parazitoval a parazituje na povesti zdruzenia. Stazovatel'ka
vo svojom navrhu d’alej uviedla, Zze zalovany nad’alej pouziva stranku zdruzenia na prezentaciu
svojej kancelarie, resp. identicky ¢i zamenitelny dizajn stranky zdruzenia. Podla nej ide
aj o klamlivi reklamu a nebezpecenstvo zameny svojej kancelarie s kancelariou zdruzenia podla
§ 44 a nasl. Obchodného zakonnika. Zalovany mal tymto konanim sposobit’ stazovatelke $kodu
miniméalne vo vyske 3 000 eur.

3. Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'’ka odvolanie, o ktorom krajsky sud
povodne rozhodol uznesenim ¢. k. 4Co0/270/2018-74 zo 7. decembra 2018 tak, Ze uznesenie
okresného sidu o zamietnuti navrhu stazovatel'ky na nariadenie neodkladného opatrenia potvrdil.
Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal zalovany ustavnu st’aznost’ z dovodu, ze krajsky sud
pochybil avydal rozhodnutie skor, ako mu Zalovany dorucil svoje vyjadrenie, v om videl
porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud nalezom ¢&. k. IV. US 175/2020 z 22. oktobra 2020 vyslovil porusenie uvedenych prav
zalovaného uznesenim krajského stdu €. k. 4Co0/270/2018-74 zo 7. decembra 2018, uznesenie zrusil
avec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Krajsky sud tak o odvolani stazovatelky
proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 17C/28/2018-15 z 11. septembra 2018 opédtovne rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sidu o zamietnuti navrhu stazovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia potvrdil. Svoje rozhodnutie krajsky sud v podstatnom
oddvodnil takto:

., Pri posudzovani ndvrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné
vychadzat' z nou uvedenych skutkovych tvrdeni v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a k tomuto ndavrhu pripojenych listinnych dokazov, na ktoré sa odvolava. Preto nebola dévodna
odvolacia namietka Zalobkyne odvolavajic sa na dalsie listinné dokazy zaloZené v spise vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8C 603/2004, ktorého konania bol jej ndavrh
na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim sudu prvej instancie zo dna 27.8.2018 C.k.
8C 603/2004-891 vyluceny na samostatné konanie. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobkyna v danom pripade neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran
sporu, Ze v danom pripade sa nejedna o stav bezprostredného nebezpecenstva, ked’ sama uviedla,
Ze uvedené konanie zalovaného trva uz dlhsiu dobu, neosvedcila dovodnost potreby upravy
pomerov sporovych stran a ani neodkladnost’ tejto potreby, pricom neboli ani osvedcené okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu. Zalobkyiia navyse ani pre osvedcenost aktivnej
legitimacie na podanie takéhoto ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe sama
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wviedla, ze so zalovanym mali zdruzenie v pomere 50:50, a tiez nepreukdzala, ¢i povodna webova
stranka, ktoru spolocne pocas zdruzenia pouzivali vznikla pocas tohto zdruzenia, ked’ z registracie
domény to nevyplyva, a tiez v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, ze povodnu
webovi stranku zdruzenia || N Zalovany roky pouzival po vystupeni zo zdruzenia
len na reprezentaciu svojej advokatskej kanceldrie v nezmenenom grafickom zndzorneni,
a az neskor ju zmenil na | ale stile s rovnakou, resp. zamenitelnou grafikou. Nepreukazala
ani jej hroziacu bezprostrednu ujmu. “

I11.

Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka vytkla, ze krajsky sud opdtovne nevykonal fiou navrhované dokazy, nezaoberal
sa dokazmi z povodného spisu sp. zn. 8C/603/2004, do ktorého bol jej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podany. V spise je podla nej jasne preukdzané, Ze stranka zdruzenia,
kde mala ucast 50 %, bola a je zneuZivand Zzalovanym a dokonca aj jeho novozalozenou
spolo¢nostou [N B <o z tohto maji bezpochyby majetkovy
prospech a bezddvodné obohatenie, a to na tkor stazovatelky. Tiez vytkla, Ze postup sidu, ktorym
vylucil neodkladné opatrenie na samostatné konanie, bol v rozpore so zdkonom, a ked’Ze neumoznil
pouzit dokazy zo spisu sp. zn. 8C/603/2004, tento postup priamo poskodzoval stazovatelku
a zvyhodioval zalovaného.

5. Stazovatel'ka namieta aj vyrok napadnutého uznesenia o trovach konania, ked krajsky sud
zalovanému priznal narok na nidhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Poukézala pritom
na to, ze krajsky sud bol pévodcom pochybenia, pre ktoré bolo jeho predchadzajlice rozhodnutie
zo 7. decembra 2018 zruSené ustavnym sudom. Uvedené pochybenie krajského sudu je podla
stazovatel’ky mozné charakterizovat' ako dovod hodny osobitného zretel’a, teda krajsky stid mal
pri rozhodovani o trovach postupovat’ podl'a § 257 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
a ndhradu trov odvolacieho konania nepriznat’. Priznanie trov je podl'a nej aj v rozpore s dobrymi
mravmi s poukazom na dovody navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Iv.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou
vieobecnych sudov (1. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti
pristupuje k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych staZovatelia namietaju poruSenie
svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychddzajuc z ndzoru, podla ktorého zésadne
nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariad’uji neodkladné
opatrenia, a to nielen preto, ze nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov,
ale aj preto, ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti tcastnikov konania
nezasahuje koneénym sposobom (m. m. IV. US 82/09). Ustavny std meritorne posudzuje
neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje
len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sid moze zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych
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sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

7. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraznuje, ze aj v konani o nadvrhu na vydanie
neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu
zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie
onadvrthu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat predovSetkym rovnako
ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemdze byt
prejavom svojvole, teda musi byt’ primeranym spdsobom odovodnené (m. m. IV. US 136/2014).

8. Krajskym stdom prijaté zavery v napadnutom uzneseni vychadzaji podl'a nazoru Gstavného stidu
z logickej uvahy suladnej so zmyslom a s ucelom neodkladného opatrenia, opierajicej
sa o primerané odovodnenie. To v plnej miere zodpoveda skutoc¢nosti, ze ide o oddvodnenie
rozhodnutia predbeznej povahy o neodkladnom opatreni reagujlice na skutoCnosti, ktoré
su podstatné pre posudenie splnenia zdkonnych predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia, resp. jeho nenariadenie. Je vecou vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, priCom do vyhodnotenia dovodnosti
navrhu jeho nariadenia uUstavny sid zdsadne nie je opravneny zasahovat alebo pravny néazor
vieobecného stdu nahradzat svojim uvazenim (porov. III. US 169/2010, III. US 281/07,
I1. US 407/2020).

9. Argumentacia krajského sudu zodpoveda prislusnym ustanoveniam CSP o predpokladoch
(ne)vydania neodkladného opatrenia, jeho zavery nemoZno povazovat za arbitrarne ¢i svojvolné,
atak z ustavného hladiska za neospravedlnitelné a neudrzatelné, teda za také, ktoré by mali
za nasledok poruSenie prav stazovatelky.

10. Pokial’ ide o namietku staZovatel’ky, podl'a ktorej v dosledku vylucenia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na samostatné konanie konajtci sud neprihliadol na dokazy nachadzajtice
sa v spise sp. zn. 8C/603/2004, ustavny sud zdoraziiuje, Ze na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia
postacuje hodnoverne osvedCit’ dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
anie je potrebné uniest dokazné bremeno v miere typickej pre konanie vo veci samej. Navyse,
staZzovatel’ka v Gstavnej staznosti len vo vSeobecnej rovine kritizuje nevyuZitie dokazného
materidlu nazhromazdeného v spise sp. zn. 8C/603/2004 a nepoukazuje na konkrétne dokazy
z uvedeného spisu, ktoré mali podporit’ opodstatnenost’ jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Namietka stazovatelky tak nie je spoOsobild spochybnit’” ustavni udrzatelnost
napadnutého uznesenia.

11. Vo vztahu k namietke staZovatelky tykajiicej sa vyroku napadnutého uznesenia o trovach
konania tstavny sud uvadza, ze postdenie existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle
§ 257 CSP je predmetom uvahy sudu. Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania
prichadza do tivahy v pripadoch, ked sice sii naplnené vSetky predpoklady na priznanie ndhrady
trov konania podl'a zasady uspechu v konani, prislusny sud vSak dojde k zaveru, ze su tu dovody
hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nadhradu trov celkom alebo s¢asti neprizna. Musi ist’ o celkom
vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimocnost moze
spocivat’ v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Takéto rozhodnutie
o nepriznani nadhrady trov konania sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost’ vo¢i subjektom konania
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a nesmie odporovat dobrym mravom. Krajsky sid priznal zalovanému ako uspeSnému
v odvolacom konani narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Pokial
stazovatel’ka pokladd za dovod hodny osobitného zretel'a pochybenie krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4Co/270/2018, ustavny sud k tomu uvadza, Ze keby k pochybeniu krajského
sudu nedoslo a krajsky sud by pred rozhodnutim pockal na vyjadrenie zalovaného, Co sa tyka
rozhodnutia o trovach odvolacieho konania by sa ni¢ nezmenilo oproti aktudlnemu napadnutému
uzneseniu, ked’ze v napadnutom uzneseni aj v pévodnom rozhodnuti ¢. k. 4Co/270/2018-74
zo 7. decembra 2018 o navrhu stazovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia bol zalovany
uspesny, pretoZze v oboch rozhodnutiach bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej instancie
o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Jedinym doévodom, preco nebol
zalovanému priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania uz v pévodnom rozhodnuti ¢. k.
4Co0/270/2018-74 zo 7. decembra 2018, bolo prave predmetné pochybenie krajského sudu.
Argumentécia stazovatel’ky tak ani v tomto smere neobstoji.

12. Ked’Zze tstavny sud vzhladom na uvedené nezistil ziadnu moznost’ porusenia stazovatelkou
oznaceného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ je potrebné podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

13. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu neprichadzalo uz do tvahy
rozhodovat o d’alSich navrhoch staZzovatel'ky obsiahnutych v petite tistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



